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Der Einburgerungs-
Fragebogen fur Muslime
ist inakzeptabel

je TSS5-H ist dber den Fragebogen

fiir Einbiirgerungskandidaten mus-
limischen Glaubens in Badcn-Wiirtcmborg
besriirzr. Dieser Fragebogen, der seic dem
GO1.01.2006 angewandt wird, um die Memo-
kratiefihigkeit, Cesinnungskonformitit bzw.
den Integrationsstand ausschheiRhich mus
mischer Zuwanderer festzustellen. ist in sei-
fer Anwenduny, Zweck und Form hachst
problemarisch.

Lrstens ist #u (ragen, ob es rechrens, ja
gar methodisch sinnvoll ist, die Yerfassungs-
Treue bzow Wermvarstellungen von Einbiirge-
rungskandidaten mit cinem derattisen Fro-
gebozen zu hinterfragen und mit Sanktio-
nen bei nicht =ufriedenstellenden Antbwor-
ten zu versehen., wenn selbst dieser Fragoe-
Bogen von cinem Ex-Bundesjustizminister
als voerfassungswidrig cingoesiuft wird, da er
nur fiir Moslime zur Anwendung kommt. SAr-
tike'l 3. Absatr 3 des Grundgesetzes besagt,
dass niemand wegen seines Glaubens boe-
nachteiligt werden darf. Unter dem ange-
gcboenen Vorsatz, die Sicherheasit im Lande
schiitzen zu wollen, stellt man mit dicsem
I'ragcehogen eine ganze Personengruppe ui-
ter Generalverdacht. Es wird in Kaul genomn-
men, die Rechte rechrschaffener, fricdlicbhboen-
dor Migranten auts Spiel zu setzen. Die Wer-
te wunseres demokratischoen Grundgesclaes
kann man schlecht miit undemokratischen,
diskriminicrenden Methoden schiitzen. Die
veranoworclichen haben hier ein Eigentor
geschossen.

Zweitens ist auch der Zweck dieser Ubung.
demokraticuntidhige oder integrationsunwil-
lige Einbiirgerungskandidaten muslimischean
CGlaubens, zu ermitmreln, verfehlt. Menschen,
die ratsachlich fr die innere Sicherheit eine
Gefahr darstellen, wiirden so cinen Frage-
bogen kaum wahrheitsgemils beantworten.
Der Fragebogen erfasst dice Fielgruppe dem-
entsprechend nicht. Der vermeintliche Sinn
und Xweck des Fragebogens swird nicht ge-
wralirt. Also entbehrt dieser Fragecbhogen jes-
lichen Bedarfs.

Drittens ist der Inhalt dieses Frageho-
gens iberhaupt nicht zutriedenscellend. An-
statt vissen iiber das Grundgescrz, das So-
zial- und Winlschaftssystem des Landes zu
lehren und sie danach abzufragen, werclen
Antworten auf gangige Vorurteile, wie sie in
der Boulevardpresse regelmaEllig aufgetischt
werden, verlangr. Dieser Fragebogen be-
sitzt keinen wissenschaftlichen Werc, um ei-
ne ausschiagzebende Rolle fiir die Fntschei-

tgs=la

dung fiir oder gegen die Finbiirgerang von
Einwanderer zu spielen. Ein Fragebogen in
dicser lF'orm ist keineswewss akzeptabel.

Weinn dieser Fragebogen in der Aanwen-
dung verfassungswidrig, vom Faweck her ver-
fehle und formal Inakzeptabel ist, stellt sich
zum Schluss inshesondere eine Frage. Wie
kommen <cinige recht erfahrene Paolitni
clazu, sinen cifensichtlich schlechten ,.Ge-
sprachslvitfaden” »u erstellen und ilhre Lan-
desbediensteren anzuwcisen, dicsen Frapge-
hogen anzuowenden? VWie so oft in der jiings-
ten Vergangoenheit — die Unterschriftenkam-
pagne aus Hessen ldsst griifZen - werden dic
Interessen unkl Rechte von Migranten aus
parteipolitischem Kalkiil angesichts bevor-
stchender Wahlen durch gerielten Populis-
mus missachtiet.

Es DBleibt nur eine Alternative. Anstatl <i-
nes schlechten politischen Zeichens fir die
Integrationsbemiihungen der Moehrheit der
Migranten in Dewtschland durch sinen min-
derwertigen lragebogen 7u setzen, sind
umftassende Lnregrationshilfen auf breiter
Basis vonnoten. Uind schlieZlich kann man
es nur begriilfen, dass sich viele Politiker ge-
gen diesen Fragebogen und dessen Praxis
aussprechen. Sie erkennen die Gefahr, dic
solche Aktionen bergoen.
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